
Јоваика КЕПЕСКА

МАРКСОВАТА АНТИЦИПАЦИЈА НА СОВРЕМЕНИОТ РАЗВОЈ 
НА ПРОИЗВОДНИТЕ СИЛИ НА ТРУДОТ

Анализирајќи го конкретно-историскиот развој на произ
водните сили на трудот на своето време Маркс генијално го ан- 
тиципнра современиот развој на производните сили. Тој во сво
ето дело ,,Основ и на критиката на политичката економ ија“ ука- 
ж ува на диј алектиката на иадминувањето на капитализмот и 
тенденциите кон повисока општествено-економска формација, 
кон к о м у  низам, што се јавуваат во самиот капитализам и врз 
основа на увидувањето во кој правец ќе се одвива развојот на 
производните сили.

Во почетокот е потребна експликација на некой воведни 
моменти околу категоријата производни сили на трудот.

Прво, треба да се има пзредвид дека Маркс не дал дефи- 
ниција на производните сили. Kora би се извлекувала дефини- 
ција на производните сили, со оглед на Марксовото дело, тогаш 
производните сили би биле силите што го произведуваат живо- 
тот а тоа би значело уш те и дека под овој поим подразбирал  
развој на човечките предиспозиции.

Позитивистички ориентираната ооврсАхена економска нау
ка се обидела Марксовото сфаќање на производните сили да го 
редуцира на збир емпириски мерливи чинители со кои распо- 
лага даден општествен начин на производство (капиталистички 
или државно-содијалистички). Донес во современиот општест
вен развој се потврдува дека оваа движ ечка сила на општест- 
вената историја опфаќа м н о г у  послонсена целина на општест- 
веки состојби. Имено, стопанската и  политична практика и нау
ка соочени со револуционерен пресврт во структурата на произ
водните сили: навлегувањето во јадрото на таа структура на 
м н о г у  чинители коишто се „иееконюмски“ од гледна точка на 
к а н и т  а  л и  сти ч  киот начин на производство —  општественото зна- 
ење и образование, општествените врски и општествените вред
ности и интереси ;на определено одлучувањ е, автономијата и ав- 
тодетерминацијата на актерите на производството, развиените
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човечки потреби, маеовното активирање на творечките по^ген- 
цијали на производители^ и сите атрибута: на развиената лич- 
ност како општествен поединец.

Така, се гледа дека во една динамична целина, во непрес- 
тајио меѓудејство со други димензии, пред cè, со економската  
структура, се посврзува збир на општествени ироцеси и творби 
на материјалното и духовно творештво, технолошкиот и кул- 
турен развеј, динамиката на човечките потреби и стремеж и, оп- 
штествените врски и социјалните движења.

Оттаму дефиницијата на производните сили како „оруди- 
ja на трудот, човекот и неговите овештиии“1) ючигледно ги ап- 
солутизира условите на елементарната индустријализација.2)

Во „К апиталов Маркс навистина вели дека: „Едноставни 
момента на работниот процес се целисходната дејност, но и 
самиот труд, неговиот предмет и неговите средства“ ,3) па нави- 
дум  од тоа би мож ела да се изведе дефиницијата на производ
ните сили, како движечки сили на производството, човекот и 
средствата на трудот.4) Меѓутоа, тоа би биле едноставни еле- 
менти на производните сили на работниот процес гледан „не- 
зависно од секоја општествена форм а“.5)

Врз основа на целокупните Марксоови искажувања за про
изводните сили на трудот м ож ем е да извлечеме заклучок дека  
акцентот на неговата анализа е на производните сили на трудот  
на определена епоха, а пред cè на капитализмом Следствено на 
тоа производните сили на трудот во капитализмот претставу- 
ваат збир на елементи на производноста на трудот, односно на 
чинителите на трудот.

Kora станува збор за  производството, секогаш всушност 
се мисли на производството на некој определен степей на оп- 
штествениот развиток. Спротивно, вели тој, би морале да  дој- 
дем е до заклучок дека капиталот е  општ, вечен природен од- 
нос, односно дека производните сили на капиталот се вечии и  
непроменливи определби. „Определувањата коишто важат за  
производството воопшто, мораат да се издвојат, заради единст- 
вото . . .  да  јне се заборави различното“.6)

По целосен преглед на Марксовото дело м ож е да се зак- 
лучи дека Маркс употребува повеќе термини за производните 
сили на трудот, но така што им придава исто значеьъе. Го упот-

х) Ј. В. Сталин, „За дијалектичкиот и историскиот материјализам“.
2) Спрема Р. Рихта и сарадиици, „Цивилизација на раскршћу", ,,Ко

му нист", Белград, 1972, 39.
3) К. Маркс, „Капитал" I, „Култура" (кирилица) Белград, 1947—48 г.,

128.
4) Оттаму денес и политекономските дефиниции на производните 

сили се сведуваат на човекот со производните искуства и работайте на- 
вики и орудијата за производство.

5) К. Маркс, „Капитал” I, 128.
6) К. Маркс, „Темељи слободе", „Напријед", без год; 9—10.
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ребувал терминот производна сила и терминот производна си
ла на труд от, како и термините производим сили и производни  
сили на трудот. Во своите рани трудови го употребувал терми
нот производна сила на трудот во еднина и множ ина за да го 
подвлече значењето на човечкиют труд за производната сила.7) 
Имено, трудот според Маркс е творец на употребимте вредности  
спротивно на сфаќањето на бурж оаските екоыомисти за  произ
водната сила воопшто. Д ека не им придавал различии значења  
на овие термини, м ож ем е да заклучиме од прегледот на чините- 
лите на кои им придавал значенье на производни сили, па мо
ж ем е да  извлечеме заклучок дека со производна сила означу- 
вал еден чинител на производноста на трудот додека со произ
водни сили означувал повеке чинители на производноста на 
трудот.

Во историскиот континуитет елементите на производните 
сили на трудот се збогатуваат, односно постојано се менуваат. 
Зголемувањето н а  производната сила на трудот претставува „се- 
која промена на трудот со ко ja се скратува работното време 
општествено потребно за производството на некоja стока, кота, 
значи, помало количество труд стекнуова сила да произведува  
поголемо количество употребни вредности“.8)

Во своите дела Маркс зборува за капиталот како за, осо- 
бена форма на развитокот на ошптествените производни сили“.9)

Во оваа прилика нема д а  зборуваме исцрпно за  пооделни- 
те елементи на производните сили на трудот10) туку ќе укаж ем е  
на механизмот на особениот развој на производните сили на 
трудот во капитализмот.

Имено, познато е дека капитализмот се заснова на произ
водство на вредности, односно на постојано зголемување на 
акумулацијата, заради што му е потребно постојано зголемува- 
ње на вишокот на вредноста. При тоа, релативеиот вишок на  
вредност е она што го обележ ува капиталот и ja чини неговата 
историска суштина. Токму оовој вишок на вредност се создава  
со развитокот на производните сили односно со смалувањето на 
потребното работно време. Развеј от на производните сили е  
потребен за да го зголеми размерот на вишокот на трудот во 
однос на потребниот труд или да  се смали оној дел од потреб- 
ниот труд кој бара некое количество од  вишокот на трудот, па

7) Спереди 3. Танко, „Значај појма продуктивне снаге рада", „Со
циологи] а" 3—4/1960 г.

8) К. Маркс, „Капитал" I, 263.
9) Истото, 137.
10) За тоа повеќе во книгата: Јованка Кепеска, „Современиот научно- 

технички развој", изд. на НИО ,,Студентски збор" Скопје, 1982 г.
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ce јавува и одвишна работая сила —  пауперизам, какю резул- 
тат на стариот начин на работа, односно на развод от на произ
в о д и т е  оили на трудот.

Како последица на законитоста на капиталистичкиот начин 
на производство, револуционирањето на производството во раз- 
виениот капитализам не эависи од работната сила, туку од  
средствата за труд. Тоа радикално го манува првобитниот однос  
на работникот спрема средствата за  труд. Наместо алат над кој 
работникот доминира управувајќи со неш , cera се јавува „оду- 
XOB0HO чудовиш те“ кое ja обј ективизира научната мисла и се- 
то фактичко го обединува, при што работникот егзистира како 
жив изолираи додаток.11) Маркс уште во средината на X IX  век 
согледува дека машината има тенданција да се конституизра во 
автоматски систем. Се разбира, тогаш далеку е производството  
од  автоматизиран принцип. Со тоа местото на живиот труд  
Маркс укаж ува дека ќе се поместува во процесот на производ
ството. Имено, машината како автоматски систем не посредува  
повеќе помеѓу трудот и предметот на трудот. Спротивно од тоа, 
дејноста на работникот е поставана како посредник помеѓу ма
шината и суровината, така што тој само ja врши функцијата 
надзор и регулирање. Машината е  таа ко ja има „моќ и  вешти- 
наа.

Употребната вредност на капиталот поправо е определена 
со три елементи во кои се појавува пред стварниот произволен  
процес, како количества на вредности чиј збир е тој самиот. 
Имено, капиталот во својот матаријален состав се расчланува 
на три елеманта: предмет на трудот, средство за труд и жив  
труд. Материјалната форма во која егзистираат тие различии 
делови не го менува „определуваньето на капиталоти.12)

Mery тоа ,,заемниот однос на факторите, ко j што бил само 
квантитативен, cera се појавува како квалитативна разлика на 
самиот капитал и како однос кој го определува неговото вкуп- 
но движенье“.13) Капиталот се поделил на основан и обртан. 
Средство™ за труд е различно bio различии фази на процесот 
на производството на капиталот. Средство™ за труд14 15) „дури е 
онакво какво што историски го преэел капиталот, тоа во про
цесот на оплодувањето на капиталот трпи само формална про
мена со тоа што cera се појавува не само како средство на тру
дот, туку наедно со вкупниот процес на капиталот како опре
делен иосебен начин на неговото постоење, како капитал fixe”.1·)

п) К. Маркс „Темељи слободе", 282.
12) Истото, 287.
13) Истото, 282.
14) Марксовиот термин е мапшнерија.
15) К, Маркс, ,,Темељи слободе", 285.
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Инаку според Маркс како автоматски систем се сметаат 
средствата за труд што ги преобразил капиталот во најсовр- 
шена форма на своето производство.

Бидејќи машината не ce појавува како средство за труд на 
еден рабоник како што беш е тоа клучај со јалатот, и  покрај 
тоа што на многу пунктови трудот е свесен орган на механич- 
киот систем, живите работници н е се точката на единство™ , ту
ку тоа се јавува во машната, ко ja спрема поединечното, безна- 
чајното дејствување на работникот се јавува како сила ко ja гос
подари со него. Машината е, поправо, најадекватната форма на 
основниот капитал, а основниот капитал е н ајадекватната фор
ма на капиталот воопшто. Оплодувачката сила на одделна ра- 
ботна сила во однос на опредметената вредност во машината е 
нешто бесконечно мало.

Машината како основан капитал го губи својот непосре- 
ден облик и спрема работникот истапува како капитал. Капита
лот токму и наполно се развива кога основниот капитал во про- 
цесот на производств ото настапува спрема трудот како машина, 
а „целиот процес на производство™  не како потчинет на непос- 
редната умеш ност на работникот, туку како технолошка при- 
мена на науката. Затоа тенденцијата на капиталот е да му даде  
на производство™  научен карактер, а непосредниот труд да го 
сниж и до  едноставен момент на произволството“ .16)

Основниот капитал ja зголемува вредноста на произвол от 
оспособувајќи го трудот со зголемувањето на својата производ- 
на сила да ооздава за пократско време поголема маса производи  
потребни за издржуваньето на работната сила.

Според Маркс разменатана живиот труд за  опредметен, ка
ко начин за поставување на опш тествееиот труд, е  последниот 
степей на развитокот на однооите на вредноста и производст- 
вото коешто почива на вредности. Претпоставката за такво про
изводство е и останува масата на непосредното работно време, 
односно количество™  на употребен труд, како одлучувачки фак
тор за производство™  на богатство.

Мегутоа, со развитокот на крупната индустрија, создава- 
њето на вистинското богатство станува зависно помалку од  ра- 
ботното време и од количеството на применетиот труд, a повеќе 
о д  моќта на агенсите што во текот на работното време се ста- 
ваат во движ ењ е и кои сами „односно чија pow ergull effective
ness, од своја страна, не стой во никаков однос спрема непос
редното работно време што е потребно за нивното производство, 
туку, напротив, зависи од општата состојба на науката и на 
напредокот на технологијата или примената на науката во про
изводство™  “ .17)

16) Истото, 291.
17) Истото, 292.
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Во тоа преобразувањ е, како камен темелник на производ
ство™ , вели Маркс, и  на богатството, н ач овек отм у сепојавува  
„присвојувањето на неговата сопствена општа нроизводна сила, 
неговото постоењ е како општествен организам —  развитокот на 
општествениот индивидум. Кражбата на туѓото работаю време, 
врз што се заснова сегашното богатство, изгледа бедна основа  
спрема новоразвиената ко ja ja создала самата крупна индуст- 
рија. Штом трудот во непосреден облик престанал да  биде го
лем извор на богатство, работното време престанува и мора да  
престане да биде негова мерка, а поради тоа и разменската вред- 
ео ст  —  марка на употребената вредност. Вишокот на трудот на 
масата престанал да биде услов за развитокот на општото б о 
гатство, поправо како и неработноста на малобројните за раз
витокот на општите моќи на човечкиот мозок. Со тоа се руш и  
производството кое почива на разменската вредност и самиот 
непосреден —  материјален продукт на производството добива  
облик што се ослободил од  немаштиј а и спротивност. Слобод- 
ниот развитой на индивидуалноста, и поради тоа редуцирањето  
на потребното работно време не за  да се создаде вишок на 
труд, туку воопшто редукција на потребниот труд на огаптест- 
вото на минимум, на што тогаш одгавара уметничкото, научно
го итн. развивање на индивидуите, благодарение на за сите нив 
ослободеното време и создадените средства“.18)

Капиталот е самиот противречен, бидејќи, од една страна, 
значи тој пи уж ива сите сили на науката и природата како и  
„општествното групирање и општественото однесување за соз- 
давањето на богатството да го направи употребл(иво за тоа соз
давайте. Од друга страна, тој сака тие така ооздадени огромни  
општествени сили да ги мери со работното време и да ги нате- 
ра во границите кои се бараат за веќе создадената вредност да  
се одрж и како вредност“.19)

Производств!ото на основен капитал (на што е  насочен са
мо еден дел од производството) не претставува производство за- 
ради потрошувачка или заради разменска вредност што м ож е  
непооредно да се реализира. Од поттикнатата продуктивност, 
релативната изобилност, како и од вишокот на населението за
вися дали еден cè пополем дел од времето за производство ќе 
се употребува за производството на средствата за производство  
односно за труд што не е произведен непосредно.

Во к а п и т а л и с ти ч к и т е  о п ш теств ен и  одно си к о л к у  п о м а л к у  
основниот капитал донесува непосредни плодови, колку помал
ку навлегува во непооредниот процес на производството, толку 
е поголем вишокот на населението и вишокот на производството.

18) Истото, 293—-294.
19) Истото, 294.
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Затоа создавањ ето на големата количина на слободно вре- 
ме за општеството и за поединците врз основа на капиталот 
како и на сите поранеш ни степени се покаж ува како слободно  
време за некой. Капиталот, пак, со сите средства на уметноста  
и на науката го зголемува вишокот на работното време на ма- 
сите. Така, неш ва тенденција е, од една страна, да создана сло
бодно време, а од друга, да го претвора во вишок на труд. Тоа 
значи, во исто време дека создана претпоставки за  општектвено- 
то слободно време, работното време на целото општество да  се 
сведе на минимум, да се ослободи време за развиток на сите.

Меѓутоа, доколку оозаа тенденција се афирмира cè повеќе, 
дотолку cè по!веќе се создана вишокот на производството и „то- 
гаш потребниот труд се прекинува, бидејќи капиталот не м ож е  
да оплоди никаков вишок на труд.20)

Така, производните сили и произволствените односи како 
различии странн на развитокот на општествениот индивидуум  
на капиталот му; се само средство за  да произведува од, својата 
ограничена основа. Но тие се фактички услови и  за надминува- 
ьье на ограничената основа на капиталот. Тоа произлегува од  
тоа што производните сили се орган н а човечкиот мозок, соз
дал ени со човечката рака, „опредметеката сила на знаењ ето“.21) 
Развитокот на основниот капитал покажува во ко ja мерка се 
наоѓа општото општествено знаење, know ledge, колку станало 
непосредна производна сила и во ко ja мерка поради тоа и ус-  
ловите на самиот животен процес на општеството дош ле под  
контрола на отн ти от  труд и се преобразени во согласност со  
него, во која мерка се произведени општествените производни  
сили не само во облик на знаењ е туку и како оепосредни opra- 
ни на општествената практика на реалниот ж ивотен процес“.22)

Колку повеќе се развива таа противречност, толку повеќе 
се покаж ува дека порастот на производните сили не м ож е по- 
веќе да се врзе за  присвојувањето на туш от вишок на трудот, 
туку дека самата работна маса мора да  го присвой својот вишок 
на труд.

Д околку тоа таа е го направи, па со тоа слободното вре
ме ке ja изгуби антагонистичката егзистенција, тогаш потребно- 
то работно време ќе добие своја мерка во потребите на опш
тествениот индивидуум, развојот на општествените производни  
сили ќе расте толку брзо, така што, иако тогаш производството  
ќе биде сметано за  богатство за сите, ќе расте и  слободното  
време за сите, „бидејќи вистинското богатство е развиената про-

20) Истото', 297.
21) Истото, 295.
22) Истото, 295.
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‘изводна сила на сите индивидуумы. Мерката на богатството то- 
гаш повеќе во никој случај нема да биде работного време, ту
ку слободното време“.23)

Со развито кот на индустријата создав ањето на богатството 
престанува да биде заоновано врз прновојувањето на туѓото ра- 
ботно в реме, но и непосредниот труд престанува да  биде база  
на производство™ , бидејќи, како што рековме, се менува пове- 
ќе во надзорна и регулативна дејност, а исто така, и во комби- 
нирана општествена дејност (бидејќи производот престанува да  
биде произвол на одделниют непосреден труд).

„ Во процесот на производството на големата индустри- 
ја, при што, од  една страна, потчинувањето на природните сили 
со општествениот труд претставува претпоставка на произвол- 
иите сили, средствата за  труд на развиениот автоматски про
чее, така што, од друга страна, трудот на поединецот во непо- 
средното постоењ е cera е поставен како укинат поодделен труд, 
т.е. како општествен труд. Така отпаѓа и втората фаза на овој 
начин на производството“,24) вели Маркс.

При тоа како треба да се сфати економијата на времето  
која всушност значи развој на п р о и зв о д и т е  сили?

Маркс вели: „Заштедата на работното време е еднаква со 
зголемувањето на слободното време, т.е. времето за  полн раз- 
виток на индивидуумот, развиток кој, од својат страна, дејст- 
вува повратно на производната сила на трудот како нај голема 
производна сила“.25)

Н епосредното работно време не м ож е да остане во апс- 
трактна спротивност спрема слободното време. „Слободното вре
ме —  коешто е незафатеност и време за повисока дејност го 
претворило својот сопственик природно во еден друг субјект  
и како друг субјект тој влегува во непосредниот процес на про
изводството. Toj процес, во исто време е дисциплина, ово однос  
на човекот коj што настанува и  во чија глава егзистира акуму- 
лирано знаење на општеството. За двата, дотолку трудот  
е практична употреба на рацете и  слободно движ ењ е, како во 
земјоделството, тоа е во исто време и телесна в еж ба“.26)

Оттаму системот на граѓанската екоеом ија сам дов1едува 
до самонегација „којашто е нејзин последен резултат”.27)

Маркс покаж ува дека капиталот ыепрекинато го зголему- 
ва поопштествувањето на производството. Работниците ги гру- 
пира во сё поголеми претпријатија вовлекувајќи и понатаму сё

23) Истото, 297.
24) Истото, 298.

Истото, 30L
26) Истото, 301—302.
27) Истото, 302.
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поголем број производители во кооперација со единствена цел 
—  производство. Ha тој начин се продлабочува противречноста 
помету проищрув ањето на „скалата“ на кооперирањето на лу- 
ѓето и присво ј увањето на природата, одноано се зголемува ин- 
теграцијата и координацијата и таа сета го карактеризира це- 
лиот тек на капиталистичкото развивање на. производните сили 
како што cè повеќе доаѓа до израз управувањето, водењето со 
целиот производ. Во̂  развиениот капитализам оттаму се созда- 
ваат гигантски производии сили, но потребата на капиталов cè  
да претвори во вредност е  премногу тесна, и слаба основа за  ко- 
ристење на огромните потенцијали кои во себе си ш  носат на- 
уката и техниката. Затоа капиталистичкиот одыос претставува 
сопирачка за развојот на производните сили. Оттаму капитал от 
според својата природа и  самиот ограничен се стреми кон уни- 
верзален развиток на производните сили и така станува прет- 
поставка за новиот начин на производство кој не се темели врз 
раэвитокот на производните сили за некоја состојба да се реп- 
родуцира и „во најдобар случај таа да  се ирошири, туку во 
кој слободниот, непречениот, прогресивен и универзален разви
той на производните сили ja сочинува претпоставката, преога- 
њето проку појдовната точка. Таа тенденција —  ко ja ка
питал от ja има, но ко ja во исто време му се спротивставува 
на него како ограничена форма на производство™  —  го разли- 
кува капиталот од сите поранешни начини за  производство и 
во исто време го содрж и во себе си тоа дека е тој поставен како 
преодна точка“.28)

Ц елого движенье на историјата, според Маркс, е  акт на ра- 
ѓањето на комунизмот во емгщриска смисла. Маркс го сфаќал 
комунизмот како позитивно укинување на приватната сопстве- 
ност, к а т  човечко самоотуѓување, комунизмот како вистинско 
присво јување на човечката суштина од самиот човек, што по- 
ради тоа е потно л но, свесно и во рамките на целокупниот досе- 
гашен развиток настанато В1раќање на човекот кои себе си како 
општествен, т.е. очовечен човек.29)

А за да добие трудот карактер на. Слободан труд потребно  
е: „1. да се воспостави неговиот општествен карактер, 2. да  би
де со научен карактер, што значи во исто време отпит труд, не 
напор на чоовекот како на определен начин дресирана природ- 
на сила, туку човекот како- субјект ко]што во* процесот на про
изводство™  не се јавува само во природен самоникнат облик, 
туку како дејност ко ja управува со сите природни сили“.30)

Тенденциите што се јавуваат во совреманиот општествен 
развиток зборуваат за  менување на начинот на производство™

2б) Истото, 247.
29) К. Маркс, „Економско-филозофски ракописи из 1944 године“, 

„Рани радови", „Напријед“, Загреб, без. год., 275.
30) К. Маркс, „Темељи слободе”, 266.
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заради развисните производной сили, во општествената дејност, 
како „научна дејност“, во што парадигматички е  искаж ан раз
но] от на производните сили.

Ваквите појави го потврдуваат Марксовото предвидување 
на општествениот развиток. Станува збор за тендендиите кон  
квалитетни промени на полож бата на човекот во процесот на 
производство™  и присвојувањето на добрата како и за поопш- 
тествувањето на производство™ . Навистина, во капитализмот со  
новите производни сили и противречностите коишто ги созда- 
ваат се создана матери] алната основа за нови општествени од- 
носи. Меѓутоа капитализмот не ги надминал основите против- 
речносги помеху поопштествените производни сили и производст- 
вените односи на приватно присвојување. Kora ое анализира ка
питализмот не м ож е да  се запостави и  една друга тенденција, 
а тоа е дехса во светски рамки се продолж ува процесот на клас- 
ното раслојувањ е и експлоатација. Клаониот одн ос во светски 
рамки опфаќа и милионски маси на производители кои органи- 
зираниот капитал економски, политички и технолошки ги внес
ло во вителот на експлоатацијата. За тоа од  класната борба на 
работничката класа cè уш те зависи дали значајните појави во 
капитализмот ќ в  се развијат во автентична еманципација на 
производителите и 'во „аооцијација на здруж ени производи
тели“.

Денес во капитализмот не е надминато производството на 
вредности, со тоа, во крајна линија и капиталистичкиот концепт 
на разовојот на производните сили. Бројните аналиэи на економ - 
скиот развој на капитализмот укаж уваат дека развејот на про
изводните сили на капитализмот уш те подлеж и на лош ката на 
создавањ ето на прюфитот. Тоа се однесува и на развеј от на еа- 
уката ко ja по содрж ината, методот и јазикот останува бурж о- 
аска а научниот труд заради хиерархизација cè уш те е подре- 
ден а тоа значи неслободен труд.

Заради тоа во социјализмот е потребна нова концепција на 
развитокот на производните сили што ja наметнува и потребата 
од постојано општествено ангажирање кога се воведува туга 
технологи]а итн. Тоа значи дека треба да се усвојува техноло
ги] ата ко] a ja надминува капиталистичката, ко ja појдува од  
човекот и неговата општествена позиција во соци]ализмот. Би
д е]™  научно-техничкиот прогрее е и ослободителен процес за- 
тоа што воедно претставува и промана на карактерот, содрж и- 
ната, начинот и организацијата на човечкиот труд, менување 
на улогата на човекот во процесот на труд от, соци] алистичката 
општествена организациј а не би требало да  се иецрпува само 
во промена на матери] алните чинители туку треба да претставу
ва промена на целокупниот начин на производство и  ж ивот на 
луѓето. Таквиот развој на производните сили секако ќе вроди  
поголема производност на трудот.
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Имено, во теоријата денес cè повеќе ce усвојува ставот д е
ка развојот на производните сили не е  неутрален во одиос на  
производствените односи, односно дека производните сили и 
односите во производството не се „еытитети“ на даденото опш - 
тество. Па со оглед на тоа, производните сили развисни во ка- 
литализмот носат белези на односите во кои се ооздаваат, од
носно ja изразуваат и ja штитат позицнјата на човекот во ка- 
питалистичкото општество. Оттаму повторувањето на совреме- 
ниот развој на производните сили на капитализмот во соција- 
листичките општества би значело дека се оддалечува перспек- 
тивата на преодот на социјализмот во поеисока фаза, бидејќи  
развојот на секторите што го јакнат капиталистичкиот систем, 
по многу н е т т о  би ги искривувале ошитествеиите односи во со- 
дијализмот.

Инаку деиес бумот во развојот на производните сили во 
капитализмот, познат под името научно-техничка револуција, е 
прашање од необично голем теоретски интерес. Со фактот дека  
научно-техничката револуција е  структурална промена во дви- 
ж ењ ето на производните сили на капитализмот, денес, се соо- 
чува, со поголема или помала доза  на согласување, сета стручна 
литература како на Запад, на пример, Диеболд, Винсент, Гросин, 
Полок, Лилие, така и во социјалистичките земји: Трапезников, 
Зворкин, Осипов и Тесман. Меѓутоа, раз лики се јавуваат во сфа- 
ќањето на значењето на научно-техничката револуција. Така 
под тој поим некогаш се подразбираат систематизираните ус-  
лови за преод од капиталистичкото општество во социјалистич- 
ко, а некогаш у  словите за гюбедата на постојниот социјалистич- 
ки систем. П оради тоа се настојува научно-техничката ревюлу- 
ција да се натури како одлучувачка концепдија за сфаќањето 
на современото општество, па со нејзина прагматичка употреба  
се прикриваат хетерогени процеси. Се разбира, на тој начин се 
потхранува и неисториската визија на сегашниот развитой на 
производните сили, се неутрализираат и идеализираат опш стеве- 
ните односи, како на Исток, така и на Запад.

Самиот збор „револуција“ и Маркс често го употребувал  
во контекстот на анализата на производните сили но да означи  
пресврт, скокови во развојот на производните сили, заради што 
во Марксова смисла револуцијата на производните сили не мо- 
ж е да  се изедначи со политичката и со социјалната револуција.

Научно-техничката револуција е  револуција на производ
ните сили на современиот капитализам и по историската суш- 
тина и по општестваните цели.
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Jovanka К ЕРЕЅКА

MARX'S ANTICIPATION OF THE MODERN DEVELOPMENT OF
THE FORCES OF PRODUCTION OF LABOUR

One of the m erits o f Marx is the anticipation  of the m odern  
developm ent of the forces o f production of labour w hich  he set 
out in his analysis of the developing trends in capitalism . Marx, 
in his „On the Criticism  of Political Econom y" forsaw  that the 
developm ent of the forces of production in capitalism  lead towards 
autom atization, though that stage had not been reashed in the 19th 
century. According to Marx, if production  is based  on the principle Ol 
autom atization, w hich  is a logical consequence of the production of 
relative surplus value, it w ould  radically change the position  of 
m an in all spheres of life, particularly in that of production.

These conclusions em erge from  the analysis of the qualitati
ve division of capital in industrial production into frozen and  
w orking capital. Frozen capital in its m ost distinguished form  
is the m achine w hich  reaches its m ost advanced form  w hen form  
of autom atization is reached. Capitalism , resulting from  its in-bu
ilt rules, realizes a universal developm ent of the forces of produc
tion  o f labour and this reflected  the advancem ents of scientific  
know ledge.

Thus, capitalism  provides the conditions for the furtherance  
of everyone's leisure-tim e he. for the benefit o f the com plete de
velopm ent o f the individual's personality w hich  reciprocally influ
ences the devlopm ent of the forces of production of labour. The
refore, capitalism  based on the developm ent of the frozen capi
tal becom es dependent on the developm ent of the „frozen capital 
w hich  is man him self". So, w hen capitalism  developes its form  
of production, at the sam e tim e, it form s extrem e self-destructive  
forces. The developm ent of the forces of production in capitalism  
indicate the beginnings of the developm ent of a society based on  
new  principles i.e. a new  m ode of production based on scientific  
know ledge and on a form  of an association  o f free workers.

Such a developm ent of the forces of production cannot fur
therm ore be associated  w ith  the acquisition  of other surplus la
bour, and so the proleteriate m ust acquire its ow n surplus value.

The changes in capitalism  undoubtedly express the d ialectics 
of the social changes and testify  the basic historical antagonism s. 
Capitalism  today exists on the basic antagonism s betw een the  
socialisation  of the process o f production, and the private acqui
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sition  o f production. This fact show s that capitalism  did not over
com e the production  o f values i.e. the cap italistic concept on  the  
developm ent o f the forces o f production. Consequently, it depends 
on the class struggle w hether the significant phenom ena in capi
talism  w ill develop into an authentic em ancipation of the w or
kers.

H owever, one has to consider the question  o f a new  concept 
of the developm ent o f the forces of production, w hich  is based on  
a new  com bination  of labour in socialism , w hich  resolves the re
lations betw een  m an and man, and betw een man and nature,

10 Годишен зборник


